KI1S-516 — Pennaenn an arun

(GE — 28 10 96)

E diazez ar Brederouriezh klasel e oa ur bodad pennaennou a anved
Pennaennou kentafi (Gl. Principes premiers). Daou rumm a raed anezho, o reifi an eil
re evel erganadur ar poell er spered, ar re all evel erganadur ar poell en traou.

AR PENNAENNOU OC'H ERGANAR AR POELL ER SPERED

Intent a raed ar spered evel lec’h an dezevout hag an dezevout evel kevatal d'ar
poellata. Ar poell er spered a empleg un nebeut erganadou nad int ket dezreadus,
kentreadou enta, a anver dre se pennaennou ar poell er spered. An hini a zinaou ar re
all diouti zo :

PENNAENN AN ARUNDERC'HAN

Anezhi e reer ivez Pennaenn an hevelepted (GI. Principe d'identité). He
dezrevell a reer peurliesafi : “ Ar pezh a zo, zo ; ar pezh nad eo ket ned eo ket ”; pe
c'hoazh : “ A zo A”. He deveradou zo :

PENNAENN AN ANDISLAVAR

Anvet e galleg Principe de contradiction pe, gwell, Principe de non-
contradiction, en he dezreveller : “ An un tra ne c'hell ket bezafi ha na vezafi war un
dro ”.

PENNAENN AN TREDE EZLAKAET

(Gl. Principe du tiers exclus), eleze o lakaat da zic'hallus un trede
goulakadenn : pa vez dislavarus daou erganad, ez eo gwir an eil, faos egile ha ne
c'hellont bezafi gwir o-daou war un dro, na faos war un dro.

Dav eo rein da « dislavarus » e ster dik : daou erganad dislavarus zo
enno an un termenou hag int diforc’h dre an doaread (an eil zo yaus, egile
nac'hus). N'eus trede lakadenn ebet gallus etre “ an haeradenn-mafn zo
gwir ” hag “ an haeradenn-man ned eo ket gwir ” ; hogen etre “ an erganad-



2 KIS-516

maf zo gwir ” hag “ an erganad-man zo faos " (kontroliennou) e c'hell bezafi
un trede : “ An erganad-mafi zo arvarek, gwirhefivel, h.a. ”

AR PENNAENNOU OC'H ERGANAN AR POELL EN TRAOU

Ar Brederouriezh klasel a rae eus an draelezh un domani ma ren ar poell e
doare ma c'hell ar spered he anaout evel ma emanavez. LEIBNIZ en disklerias ar
fraeshafi o tezrevella :

PENNAENN AN ARUNWERC'HAR

“Ne c'hoarvez nepred netra hep ma ve un arbenn, ac’hoel ur poell desavelus,
eleze o talvout d'ober meiz a-gentouez war berak emafi an dra-mafi o revout kentoc'h
eget 0 na-revout ha perak emaf an dra-mafi evel henn kentoc'h eget en un doare all ™.
Diwar se, pep tra er werc'helezh zo dezhafi e boell bezaf, zo hervez ar poell, zo
displegadus, meizadus. Alese an anvadou all roet d'ar bennaenn-mafi : Pennaenn ar
poell spirus (GI. Principe de raison suffisante), Pennaenn an hollveizadusted
(GI. Principe d'universelle intelligibilité, sl. KIS-506, La-10, p. 442).

O vont betek penn meno LEIBNIZ e lakaas MEYERSON e vez dezreadus stad ar
werc'helezh vioc'hel d'un ampoent diouzh he stad da nep ampoent all ; dre se e'm eus
kavet gwell envel ar bennaenn dezrevellet gantafi Pennaenn an arunwerc'haf, kevatal
e par an traou da Bennaenn an arunderc'hafi e par ar spered ha gronnafi an div dindan
an anvad hollek Pennaenn an arun.

SCHOPENHAUER a lakaas Pennaenn ar poell spirus dindan beder
dezgeriadenn : a) Pennaenn poell spirus an dedreifi (Al Satz vom zureichenden
Grunde des Werdens), b) Pennaenn poell spirus an denaout (des Erkennens),
c¢) Pennaenn poell spirus ar bout (des Seins), d) Pennaenn poell spirus ar gwezhiafi
(des Handelns).

Diwar Bennaenn an arunwerc'hafi e tinaou :

PENNAENN AN ARBENNELEZH

(Gl. Principe de causalité) dezrevellet evel henn : nep kemmaf zo dezhafi un
arbenn ; nep deraouifi zo dezhafi un arbenn (n'eus derou tralenat ebet).
Pennaenn an arbennelezh ned eo nemet pennaenn an hevelepted

dedalvezet da revoud an ergorennou en amczer. (E. MEYERSON, Identité et
réalité)
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Petra eo pennaenn an arbennelezh ? Pennaenn an hevelepted
treuzlakaet en egor-amzer. (R. RUYER)

PENNAENN AR SAVELENNOU

(GL. Principe des lois) : en hevelep amveziadou, an un arbennot a zedaol an un
gweredou ; anez da se, ur c’hemm er gweredou a ve hep poell spirus.

PENNAENN AR SAVELEGEZH

(GL. Principe du déterminisme), a zo e gwir un anvad all evit ar bennaenn
diaraok, o pouezafi war hollgevamzalc'h strizh an traou : diwar bep plegenn louer ne
c'hell bezafi nemet ur pengennad ; ul lies pegennad a vije hep poell spirus. Eus ar
bennaenn-mafi e reer ivez Pennaenn unvanded an natur (Gl. Principe de I'uniformité
de la nature).

PENNAENN AR SOLWEZ

(Gl. Principe de substance) : nep kemmaf a ampleg un dra bennak o kemmafi ;
kement a zo oc'h anadifi a ampleg un dra bennak o revout pe, gant termenou kantek :
nep haezenn (fenomen) a ampleg ur veizenn (noumen), anez da se ne vije dezhi poell
spirus ebet.

PENNAENN AN DAVEDELEZH

(GL. Principe de finalité), dezrevellet gant ARISTOTELES : “ An natur ne ra
netra en aner.” Hervez ma'z eus ur gwezher danvezel pe ur gwezhour emouez e
komzer a-getep eus davedelezh danvezel ha davedelezh ambredel.

HARZOU PENNAENN AN ARUN

Kuites da lakaat dent da skrignal e lavarin ez eo ar Ouezoniezh brasaf
degasadenn sevenadur Kornog, ez eo an Alvezoniezh pimpatrom ar Ouezoniezh hag ar
Jedoniezh kalon an Alvezoniezh — ar Jedoniezh nad eo nemet dispakadur en he holl
stummou eus Pennaenn an arun. Ouzhpennafi a rin ez eo Pennaenn an arun maen sol
d'un impalaeriezh salv diouzh krap an istoregezh. Holl zouarou ar Blanedenn zo hiziv
dindan he hol, degerc'het he deus hilou istor an hollved. Emafi neoazh o kavout harzou
d'he beli hag, ent diac’hinek, harzou istorel hag eus un istorelezh dic'hortoz, he hini
end-eeun.

Keit ma oa an harzerezh o tont eus rannbarzhiou ardavek, ar beved, ar vuhez,
ne wele enno dafijer ebet, er c’hontrol ur broud d'he jourdoul alouberez. Berzhus pe
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verzhusoc'h e veze he stourmadou. Goude trec’hiou splann e domani ar beved, e kave
bec'h gant mab den e-unan : seul zenekoc'h an devoudou denel, seul andireadusoc’h e
tiskouezent bezafi d'ar savelegezh. Betek gouzout e raed anv eus Skiantol mab den,
anvad pilpous o targuzhafl an islonk o taeafi ar Ouezoniezh. Fardet e voe
“savelennou ” diouzh patrom re an Alvezoniezh. An kez “ savelennou ” avat a chome
sioc’hanou o testifi o sioc’handed dre an adanv staget outo : “ stadegel ”, « kensavel ,
h.a. (savelennou ar Fizik a ya ivez dre bazenn ar stadegou nemet e tremenont larkoc'h
etrezek ur par jedoniel ma c'hounezont o staelad diles). Brudet e voe en o amzer
arnodou PAVLOV da zisplegafi monedigezh al loened ha mab den da heul, dre
savelennou an darblegafi — buan e teuas anat ne veze displegadus an ersaviou dre ar
savelegezh nemet diwar ma tireed al loened d'ar stad a emgefreaded imbourc’hva. An
illuraii embreg e voe hini FREUD a amkane diazezafi ur “ Fizik” eus ar bred —a
zifourkas en dibenn en ur wengelouriezh, frouezhus evel pep gwengelouriezh, mil bell
avat diouzh ar mennadou kentafi. Skouerius ivez degouezh ar Yezhoniezh : war-benn
digej savelennou d'ober meiz war dedroadur ar furmou yezhel dre an amzer hag o
emframmadur d'un amzer lavaret e rankas ar yezhoniourion kas un diren hefivel ouzh
hini PAVLOV : seul savelekoc'’h an anadennot m'o direed klosoc'h da amveziadou an
imbourc'hva, dre droc’hafi kuit ar gizyezh, eleze an den o lavarout, hag an hontyezh,
eleze ar bed a vuk dezhafi an den dre e lavar.

Hevelep diouerot war he zrobarzh ne brouent netra a-zivout gouested ar
Ouezoniezh d'ober meiz war bep tra ha direndael e chome Pennaenn an
hollveizadusted. Un afer a hentennou ne oa ken : deiz pe zeiz e ve barret an diouerou
ha fin ¢ ve da “ gevrin ” mab den evel ma oa bet fin da “ gevrin ” an atomenn en un
amzer all bennozh da zoareou nevez da zedalvout Pennaenn ar poell spirus.

Ha setu dres e kreiz domani an atomenn, e kalon an Alvezoniezh eo e nodas ar
frailh a reas diskredifi war Bennaenn an arun. “ Pennaenn an hevelepted [zo] faos e
korrfizik ; un dra a c'hell bezafi efi e-unan hag un dra all. Un elektronenn zo ur wagenn
hag ur rannig, hefivel dra evit ar goulou.” (Ch. FAYAT in SKIANT 1, p. 63). Da
amgevredifi mat ampled ar strofisadenn, digejomp he amplegadou. Pennaenn an
hevelepted pe, evel a ginnigan he envel en he erdal ledanafi, Pennaenn an arun ned eo
ket dedalvezadus forzh pelec'’h: da vezafi gwiriek e c'houlenn diarbennou strizh.
Lavarout ez eo Yann un dra hag un dra all, lakaomp ur barzh ha gwaz Jani, ned eo
terriii pennaenn ebet. Yann zo ul louer ha keit ma n'eo ket direadus d'un despizadur,
gavaeladus e-barzh un dezgeriad aregel, n'eus ster ebet o tedalvout dezhafi Pennaenn
an arun na pennaenn boelloniel ebet. Yann zo Yann, ouzh e lavarout ez erganer un
drelinded, e tiazezer war ur c'hredifi, ur c'hoalifi, evel hon eus bet tro d'e stadaf
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(sl. KIS-501, La-10, p. 396), n'eo ket war ar poell. An elektronenn, en eneb, a anavezer
hepken dre he gavaeladur e dezgeriadou ar Fizik : ul louer eo hep mar, nemet ez eer
dezhi bepred evel d'ur goubar, ar goubar jedoniel a zo an anaoudegezh digen hon eus
anezhi. Amprouet e vez gwiriegezh an kez goubar jedoniel — an dreistergorenn evel a
rae BACHELARD anezhafi — dre stadafi e glotafi-disklotafi gant an anadennou ma
erzerc'h perzhiou an elektronenn, an ergorenn louer ez eo ar goubar jedoniel he
despizadur. Pep diouer er goubar a ra d'ar fizikour e adskrivafi war glask lemel an
disklot stadet. Anat eo ne c'hell hevelep argerzh bezafi solius nemet mar fizier dall war
Bennaenn an arun — arunderc'hafi er Jedoniezh, arunwerc'hafi en alvez. Merkomp
ez eo an arunderc’hafi jedoniel ur c'hentouez a-berzh ar jedoniour, evit an
arunwerc'hafi alvezel zo anezhaf un arlakadenn a-berzh ar fizikour, ateget a-zianouez,
gwir eo — ac'hoel betek ma teuas an elektronenn end-eeun d'he gwadifi.

C'hoarvezout a reas un disklot a rizh nevez, na ziskoueze ket un diouer er
goubar jedoniel, met ur refiver. Al louer en doa bleniet betek neuze ar goubar jedoniel
kammed ha kammed etrezek un despizadur gwell ouzh gwell anezhafi o fiziout war
Bennaenn an arun, a zec'hanas a-greiz holl ur brelladur, ur meni loakrerezh er goubar
jedoniel ; e-lec’h lakaat kas pelloc'h erv ar poell kent e lakaas naouifi bezafis daou boell
diaser ha dislavarus : an elektronenn zo ur rannig, an elektronenn zo ur wagenn. Ha
torret Pennaenn an andislavar pe an trede ezlakaet; an daou erganad: “an
elektronenn zo ur rannig ha n'eo ket ur wagenn ” hag “ an elektronenn zo ur wagenn ha
n'eo ket ur rannig ” zo gwir ha faos o-daou war un dro. Torret ivez Pennaenn ar poell
spirus, rak hini eus an daou boell o ren war bep a argerzh despizafi ne spir d'ober meiz
war an elektronenn, poell an eil argerzh o vezaf anpoell e-kefiver egile —ken e
c'hallfed komz kenkoulz eus Pennaenn ar poell anspirus, eus Pennaenn an anpoell,
eus Pennaenn an trede enlakaet pe c'hoazh eus Pennaenn an andiended. Ma n'emafi
mui ateget gant an arsellifi an arlakadenn soliet war Bennaenn an arun n'eo ket dre ma
ve bevennet resisted an arsellifi, met dre ma'z eo diraezet bevennou gwiriegezh
Pennaenn an arun.



On ne peut donc construire aucun
dispositif expérimental qui permet-
trait de tourner la limitation impli-
quée par les relations d'incertitude.
S'il s'agit d'une limitation de nos
possiblités de connaissance, elle doit
en étre considérée comme constitu-
tive. Elle a pour conséquence de faire
du déterminisme classique un postu-
lat de validité restreinte, contredit
par la nature dans le domaine
microphysique, au lieu d'un horizon
accessible par approximation pro-
gressive. (E. BALIBAR & P. MACHEREY in
Encycl. Univ., 1. 6, p. 25 a)
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Ne c'haller sevel enta trevnad
arnodel ebet araezus da hepkorii ar
bevennadur merket gant an davead-
uriou andiended. Mard eus anezhani
ur bevennadur eus hon gallusted da
anaout e ranker e sellout evel
amparus dezhi. E zianlenad eo ober
eus ar savelegezh klasel ur c’hentread
argrenn e wiriegezh, dislavaret gant
an natur en domani korrfizikel, na
zigor mui un dremmuwel diraezadus
dre arnesaduriott pazennek.

Fillidigezh Pennaenn an arun ne gondaon ket koulskoude an alvezoniour da
zastum emafi an dargouezh glez o ren en tu all da vevennou gwiriegezh pennaennol
klasel an dezevout. Mard eus ur bennaenn nad eo ket diskogellet gant ar reverzhi
ouiziadoniel er Fizik ez eo hini an hollveizadusted — petra bennak ma klever war an
termen “ pennaenn ” evel un aspadenn eus emvenn rok ar Boelloniezh klasel ; uveloc’h

e rafen gant iziunad an hollveizusted.

Les progrés de la physique [...]
consistent en création ininterrompue
de nouveaux concepts, qui permet-
tent justement de prévoir le
comportement des objets quantiques
convenablement définis. Ces objets,
qu'on peut appeler en général des
« quantons » suivant la suggestion de

Araokadennou ar Fizik [..] a
c’hoarvez a grouin diastal meizadou
nevez araezus end-eeun da zarganan
monedigezh an ergorennou pement-
adel despizet azas. An kez ergor-
ennou, a challer gervel dre vras
« kwanton » hervez ma kinnig BUNGE,
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Bunge, sont devenus en pratique de
plus en plus familiers au physicien
(et au chimiste théoricien). Ils ne
peuvent plus étre désignés par ces
abstractions (ou ces idéalisations de
certains caractéres simples de 1'expé-
rience courante) que sont en fait les
« particules » et les «ondes», mais
seulement par un formalisme théori-
que défini, qui guide en retour la
formation d'un nouveau sens
physique, ou si l'on veut d'intuitions
pratiques adéquates. Ce formalisme
attribue pour chaque quanton aux
grandeurs « position » et « quantité de
mouvement » (ou « durée » et
« énergie »), non une valeur unique
d'une fonction numérique, mais un
spectre défini de valeurs propres d'un
opérateur. Les relations de Heisen-
berg établissent une corrélation entre
les largeurs D, et D, de ces
spectres : en ce sens elles n'ont rien
a voir avec une « incertitude ».

Dés la fin des années trente,
Langevin notait, contre les interpré-
tations indéterministes et les object-
ions mécanistes a la fois : « Pourquoi
ne pas admettre plutét que notre
conception corpusculaire est inadé-
quate, qu'il n'est pas possible de
représenter le monde infra-atomique
en extrapolant jusqu'a l'extréme
limite notre conception macroscopi-
que, mécaniste du mobile ? [...]
C'était substituer au conflit d'un
dogmatisme et d'un scepticisme l'un
et l'autre prisonniers d'une concep-
tion fixiste de l'objectivité l'idée d'une
histoire de la rationalité elle-méme,
liée aux extensions et aux refontes de
la  théorie physique. [...] Les
quantons, dont le comportement
déterminé rend compte aujourd'hui

zo er pleustr deuet kennevin ouzh
kennevin d'ar fizikour (ha d'ar
c'himiour arlakadour). N'eur mui evit o
arouezin dre ar goubaradou (pe an
derc'’heladuriot eus naouusteriott
eeun ar c'’hantouezan boutin) ez eo en

devoud ar «rannigou» hag ar
« gwagennou », met hepken dre ur
furmeladur arlakadel despizet o

herichani en distro ar furmidigezh eus
ur skiant fizikel nevez pe mar karer
eus nadadou embregel kevazas. An
kez furmeladur, evit bep kwantonenn,
a ardaol d'ar brasteriou « savlec’h » ha
« finvad » (pe «pad» ha «gremm»)
nann ur werzhad unel eus ur
gevreizhenn niverel met ur skalfad
despizet a werzhadou piaouel d'un
ninvader. Daveaduriou Heisenberg a
savel ur c'heflen etre lechedot D p hg
D g ar skalfadou : er ster-se n'o deus
tra da welout gant un « andiended ».

Ken abred ha dibenn ar bloavezhiou
tregont, e note Langevin, enep d'an
deveizaduriot ansavelegour ha d'an
arbennaduriou mekanegour war un
dro : « Perak na anzav kentoc'h ez eo
ankevazas hon meizadur a'r rannigot,
ez eo dic’hallus derc’hennan ar bed
danatomel dre draletodin betek an
eizhan bevenn hon meizadur meur-
gantel, mekanegour eus an heloc'h ? »
[...] Bez' e oa kement hag erlec'hian
ouzh ar c'hennifiv etre un dogmat-
egezh hag ur skeptegezh bac'het an
eil hag eben en ur meizadur sonnek
eus an ergorelezh keal un istor a'r
boellelezh  he-unan, ereet ouzh
astennou hag asteuziou an arlakad-
enn fizikel. [...] Ar chwanton, a ra
meiz hiziv o monedigezh savelet war
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luniad an danvez n'int en devoud na
« gwagennou » na « rannigou » .

de la structure de la matiére, ne sont
en fait ni « ondes » ni « corpuscules »
(id., ibid., p. 25 b, c).

Hag ar Jedoniezh, ene ar Ouezoniezh, pe donkad zo dezhi er reverzhi a
c'’hoarvez ? Ha diskaret e ve ar pennaennou poellel ez eo hi an dispakadur anezho ?
Diskaret ned eo ket ar ger a zere, astroet eo avat ar perzh he devez ar Jedoniezh e
derc'hennadur al louer. Astroet da skouer roll an debegezh, na ra ket freuzafi Pennaenn
ar savelegezh ha drezi Pennaenn an arunderc'hafi met bukafi evito d'ur soliadur nevez

hag e se d'un despizadur ha moarvat d'un anvadur nevez.

Le statut philosophique du concept
de probabilité doit également chan-
ger, en méme temps que son usage
scientifique. En physique moderne,
la probabilité n'est pas une notion
dérivée, introduite pour étudier des
phénoménes qui ne peuvent étre
exactement déterminés et compor-
tent ainsi dans leur rapport a
l'expérience, une part de hasard. Le
concept de probabilité doit se couper
de toute allusion au hasard, et de
méme perdre toute relation a l'idée
de connaissance imparfaite ou
incompléte, de «mélange» ou de
moyen terme entre la connaissance
et lignorance. Il devient le concept
mathématique d'une réalité objec-
tive : le comportement des objets
physiques se définit positivement en
termes d'amplitude et de probabilité.
Le physicien américain R. Feynman
a montré (dés 1942) que le principe
de moindre action, qui détermine la

trajectoire réelle d'un corps en
mécanique classique peut étre
démontré par les raisonnements

probabilitaires qui sont propres a la
mécanique quantique. Ce résultat
achéve de nous prouver que la

Staelad prederel meizad an debeg-
ezh a rank kemman ivez, a-ser gant
an arver gouiziel anezhan. Er Fizik
arnevez ned eo ket an debegezh ur
c'heal deveret, ebarzhet da studian
anadennou na c'haller ket savelan dik
[evel ma'z eo e Skiantoui an den — n.
an tr.] hag a zo enno dre se en o
c'’henwver gant an arnodelezh ul lod a
zargouezh. Troc'’harii a ranker meizad
an debegezh diouzh nep dave d'an
dargouezh, pellaat ivez pep kenver
ouzh mennoz un anaout diechu pe
diglok, ur « meskad » pe un hanterhent
etre gouzout hag angouzout. Dont a ra
da vezan meizad jedoniel ur werc'h-
enn ergorel : monedigezh an ergor-
ennou fizikel a zespizer ent soliadel e
termenou a heled hag a debegezh.
Ken abred ha 1942 e tiskouezas ar
fizikour amerikan R. Feynman e c'hell
pennaenn an ninv bihanan, o savelan
bannhent gwerchel wur chorf el
loc'’honiezh klasel, bezan dienaet dre
boellataduriott tebegel al loc'honiezh
pementadel. Peurbrouini a ra hevelep
disoch e kendaol al lochoniezh
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mécanique quantique, loin de limiter
ou de détruire l'exigence d'objectivité
contenue dans la catégorie classique

pementadel, pell a vevennan pe a
zispenn an darvenn ergorelezh
endalc'het gant rummenn glasel ar

de « déterminisme », fonde réellement
sa permanence sur la transformation
de ses réalisations conceptuelles et
intuitives particuliéres (id., ibid.,
pp. 25 ¢, 26 a).

« savelegezh », da zesolian da vat
trebaderezh houman war dreuzfurm-
adur he gwerc'heladennou meizadel
ha nadel dibarek.

Ent diac’hinek enta, ar vrasafi embregadenn en defe mab den renet da
emzieubifi diouzh an istor, ar boellelezh, intentet evel krap ar spered o c'hourlakaat e
bennaennou peurbadel war ar bed, evel eilgavaeladur al louer e-barzh treuzwelusted ar
goubar, zo lec'h un eilpennadur : al louer kilvers a ziskar evel kilhou pennaennou ar
spered ken e rank ar boellelezh! emnevezif diastal hep gouzout — evel Abraham —
da belec'h ez a, e se distreifi d'an istor dre weafi un istorelezh dezhi.

ADSAVLEC'HIAN PENNAENN AN ARUN

Endra ranke an Alvezoniezh azgwelout Pennaenn an arun a-gefiver gant
roadennou ar C'horrfizik edo ar Brederouriezh oc'h amzaelafi an kez pennaenn n'eo ket
en he dedalvezadur, met en amveziadou he diwanadur.

N'eo ket dav mont pelloc’h eget hon pemdez da stadafi ne vezomp ket o heuliafi
dalc’hmat reolennou ar poell en hon selledotl nag en hon oberou. Padal e talc'h reou
ac’hanomp da gemer da eorizh “kendoniafi ar poell en hon realezh diouzh ar poell en
traol”, kemplegafi daoust pe zaoust hon divezouriezh da bennaenn an arun. Hogen
atersifi a c'haller ivez : ha gwiriegezh zo d'ar poell ha d'ar pennaennou dispaket dioutafi
evit pep anaout ha pep ober ?

Emafi orin ar Pennaennou kentafi er striv da drevnafi al lavar hervez an drevn
stadet en natur : an arunderc'hafi zo el lavar pezh ez eo an arunwerc'haf er bed. E se,
emell an imbourc'her eo mont a natur da lavar oc'h anren savelennou ha distreifi a lavar
da natur evit o gwiriafi. Hevelep monedone avat ned a ket en-dro e pep degouezh. E

1 Da ziforc'hifi fraezh ar boellelezh klasel, « istordec’hus ”, evel m'he dezrevell ar Pennaennou
kentafi e hil preder Aristoteles diouzh he zonkad nevez, “istordizhus”, e reomp anv a
Br. kemezelezh, erdalekoc’h, gougevret outi ar boellelezh aristotelek, sl. KIS-439, La-10,
pp. 141 hh., Skiant 1, pp. 57 hh.
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dachenn vrientek, e danavenn, zo ar bed fizikel, an alvez. Tanavenn gefiverek el lavar
eo prezeg ar poell, an areg. Padal, evel nad a ket an areg d'ober an holl lavar — un
nemedenn e ve kentoc'h ennafi — ned a ket an alvez d'ober ar bed holl — pegen dister
bennak ent kementadel eo pezh nad eo ket alvez er bed.

An anaout aregel-alvezel, eleze ar Ouezoniezh, a ampleg ma ve dalc'het eus ar
stadadennou pezh a denn da retvez an devoudou imbourc'het hag ezvevennet pezh a
denn da zeberzh an imbourc'her, e zangorelezh pergen — endalc'h a zezreveller evel
argerzh an ergorelaat, ampleget gant Pennaenn an arunwerc'hafi. Koulskoude, an
dangorelezh zo gwerc'helezh ivez ha da vezafi hollerdalat e rank Pennaenn an arun-
werc'hafi ober meiz warni evel war ar peb all. Hogen, penaos e oufe ar Ouezoniezh,
nad eo gwiriek nemet dre argerzh an ergorelaat, ober meiz war ur werc'helezh na
c'haller stadafi nemet dre zisteurel argerzh an ergorelaat end-eeun ? (War se, sl. KIS-
061, La-04, pp.40-42)) Gott a ouzer penaos o deus klasket “skiantou an den”
skoevifi an dislavar ha sevel diskiblezhiou n'o deus morse tizhet mont tre er
Ouezoniezh dre berzh an dichalloud ma oant da gemplegafi da Bennaenn an
arunwerc'haf.

Prederourion o deus diskuliet ar vac’h ma edo Pennaenn an arunwerc'hafi —
argerzh an ergorelaat, diziouerus dezhi, o virout outi a dalvout evit ar werc'helezh a-
bezh. Da hepkorifi ar vac’h ez emsavlec'hiont e diagiz an troc’h dangor-ergor hag ez
imbourc’hont darempred an den hag ar bed en ur zilezel a-gentouez kement a ouzomp
eus an den hag ar bed dre ar Ouezoniezh. Alese an hir a studi renet ganto war grefen
evel ar merzhout hag an haezifi. Ne zistaolont ket ar Ouezoniezh, he darbenn a reont
hepken evel unan eus ar monedou gallus o tiskouez penaos emafi kevreet dre he
gwrizioll ouzh ar monedou all a ra buhez an den.

E-barzh notennou all e klaskimp teurel goulou war holc'hou ar brederourion-se.
Ne vo ket danvez peurnevez da lennerion ar steudad LAVAR. Kent klozafi an notenn-
mafi e roin un arroud all eus levr Renaud BARBARAS, La perception — Essai sur le
sensible, a gaver daveet dezhafi endeo en notenn gent (sl. KIS-514, La-11, pp. 32-38).

VERS UNE ONTOLOGIE DU SENSIBLE ETREZEK UR VOUDONIEZH A'N HAEZEL
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Nous avons vu que les conceptions
antagonistes de la perception,
empirisme et intellectualisme, sont
tributaires d'une certaine ontologie
qui a sa racine dans une soumission
au principe de raison suffisante.
Dans cette perspective, la perception
est toujours manquée, confondue
avec la connaissance rationnelle, car
l'étre, se détachant sur fond de
néant, prend toujours la forme de
l'objet pur et accompli, sans indéter-
mination ni opacité. Autrement dit, le
sujet de la perception y est toujours
le sujet théorique, désengagé, capa-
ble de prendre une distance infinie
vis-a-vis du monde. Cela ne veut pas
dire que [l'indétermination soit
ignorée, mais elle n'a de signification
que négative : la dimension propre-
ment sensible de notre expérience,
qui distingue la perception de
l'intellection, est a mettre au compte
de notre finitude, n'est que la
limitation d'une connaissance qui,
en droit, peut atteindre l'objet en
transparence.

Notre analyse de la perception
permet de remettre profondément en
cause cette ontologie. Avec le sentir,
saisi dans son unité originaire avec
le mouvement, nous avons pu
montrer que la présence de la réalité
méme et son apparaitre sensible ne
faisaient pas alternative et rendre
compte ainsi de la perception en sa
double dimension de « subjectivité »
et d'ouverture a une transcendance.
Dire que le sentir est approche, c'est
dire que le phénoméne demeure
retenu dans la profondeur dont il
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Guwelet hon eus eman meizadurioti
gourzhenebat ar merzhout, kantouez-
egezh ha kefredegezh, en amzalc'h ur
voudoniezh sujet en he gwriziou da
bennaenn ar poell spirus. E seurt
diarsell ez eer bepred hebiou d'ar
merzhout, en en mesker gant an
anaout poellel, rak ar Bout, a-zispak
diwar ur goueled a neant, a wisk
bepred furm an ergorenn bur ha klok
kuit a ansaveladur hag a zemerez.
Gant geriou all, ar merzhiad zo bepred
ar gouzrec'h arlakadek, diengwezh,
gouest da bellaat diharz diouzh ar
bed. N'eo ket pa ve dianavezet an
ansaveladur, heman avat n'en deus
ster nemet nac'’hek : an ampar haezel
strizh eus hon c'hantouezan, o
tiforchin ar merzhout diouzh ar
meizan, a lakaer e dalc'h hon harz-
egezh ha ne ve estreget bevennadur
un anaout a c'hallfe dre wir diraez an
ergorenn e pep boullded.

Dre hon dezrann a'r merzhout
emaomp e tu da adlakaat ent don en
argraf hevelep boudoniezh. Dre intent
an haezifi en e unded andoniek gant
ar finval hon eus gallet diskouez ned
eo ket dazeilat erouezded ar werc'h-
elezh end-eeun hag an naouini haezel
anezhi hag e se ober meiz war ar
merzhout en e zaou ampar ez eo ar
c'houzerc'helezh hag an digorded d'un
trehont. Lavarout ez eo an haezin
denesaat zo kement ha lavarout e van
azdalc'het an anadenn en donder ma



émerge : le propre du monde est de
s'absenter de ce qui le présente. Dés
lors, si le sentir préserve la distance
de ce qui parait au lieu d'en étre la
négation, s'il est la condition de
donation d'une profondeur ontologi-
que, il faut cesser de définir le sentir
comme un acces parmi d'autres a
I'Etre et caractériser le sensible
comme le sens méme de IEtre.
L'apparaitre sensible n'est plus une
négation de 1'Etre mais sa condition
comme Etre; il est la forme
universelle de I'«il y a». Ainsi, en
dépassant la sensation comme
négation de 1'objet au profit du sentir
comme donation d'une transcen-
dance, nous quittons une ontologie
objectiviste au profit d'une ontologie
du Sensible, qui ne voit dans celui-ci
ni ce qui fait obstacle a notre
connaissance de 1'Etre, ni méme un
moyen d'y accéder, mais le sens
d'Etre de ce qui est. Merleau-Ponty
remarque dans une note admirable :
« Le sensible est précisément ce
meédium ou il peut y avoir I'Etre sans
qu'il ait a étre posé: l'apparence
sensible du sensible, la persuasion
silencieuse du sensible est le seul
moyen pour I'Etre de se manifester
sans devenir positivité, sans cesser
d'étre ambigu et transcendant » (V.L,
p. 267). Autrement dit, I'Etre a
besoin de paraitre sur le mode sensi-
ble afin de demeurer ce qu'il est,
c'est-a-dire transcendant ou invisi-
ble. [...] Le Sensible est ce qui parait
en reculant devant le regard : comme
un mystere, il est caractérisé par une
certaine absence au coeur de la pré-
sence. C'est la transcendance a 1'état
pur, qui ne renvoie pas a la

5 O P+ ®m OoT

e

=R

B M3 00 ®n 3 o

12 KIS-516

eskor dioutani: piaou ar bed eo
dierouezan er pezh en erouez. Diwar
neuze, mar arzalch an haezin ar
pellder eus pezh a naou e-lec’h bezan
an nachad anezhan, mard eo an
amplegad da roidigezh un donder
boudoniel, e tleer paouez a zespizan
an haeziii evel un diraez etre re all
d'ar Bout ha dezverkan an haezel evel
ar ster end-eeun eus ar Bout. An
naouin haezel n'eo mui nachad ar
Bout met e amplegad evel Bout,
dezhan furm hollerdalat an « ez eus ».
E se, o tistremen an haezin evel
nac’haii an ergorenn e gounid an
haezin evel rein un drehontusted, e
lezer ur voudoniezh ergorelour evit ur
voudoniezh an haezel, na wel e
heman nag ur skoilh ouzh hon anaout
a'r Bout, na zoken hon araez d'e
dizhout, hogen ar ster bezan eus ar
pezh a zo. En un notenn estlammus e
verk Merleau-Ponty : « An haezel zo
dres ar metou ma c'hell bezar ar Bout
hep ma ve d'e soliaii: haezenn an
haezel, darboell tavek an haezel zo an
araez nemetan en deus ar Bout da
erzerc'’hani hep mont da soliadezh,

hep paouez a vezan amduek ha
trehontus. » Gant geriou all, ar Bout a
rank naouin er mod haezel da vezan
ar pezh ez eo, eleze trehontus pe
diwel. [...] An Haezel eo pezh a naou
en ur gilan rak ar sell : evel ur c'’hevrin
ez eo dezverket gant un dierouez e
kalon an erouez. An drehontusted er
stad pur eo, na zave ket da soliad un
trehont diraezadus dre wir gant ur
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a un autre regard. On peut donc dire
que 1Etre méme, en sa différence
avec l'étant, n'est autre que cette
dimension de stupeur ou de retrait
au cceur du Sensible : le Sensible lui-
méme en son invisibilité et non autre
chose. Deés lors, ce n'est pas parce
que nous le percevons que I'Etre
devient sensible ; c'est plutét parce
que 1Etre est intrinséquement
sensible que notre perception est
possible. Loin donc que le percu
renvoie & un sujet percevant comme
sa condition propre, la possibilité du
sujet percevant est inscrite dans le
percu comme Etre et notre incarna-
tion est en quelque sorte le fait de
I'Etre. Comme 1'écrit encore Merleau-
Ponty, si la perception est possible,
« c'est parce qu'il y a 1'Etre, non pas
I'Etre en soi, identique & soi, dans la
nuit, mais I'Etre qui contient aussi
sa négation, son percipi» (V.L,
p- 304). On peut dire, a la suite de
Berkeley, que esse est percipi, mais
c'est a la condition d'entendre par 1a,
non plus que les choses sont des
perceptions, mais que le sens d'étre
de I'Etre consiste en sa perceptibilité.
La perception n'est pas un certain
rapport d'un sujet a I'Etre mais ce
que 1'Etre exige afin d'étre.

I1 va alors de soi que les traits
d'une telle ontologie sont diamétra-
lement opposés a ceux de l'ontologie
que nous avons qualifiée d'objecti-
viste. Cette philosophie débouche en
effet sur le refus de tout surplomb
vis-a-vis du monde ; elle est cons-
cience de notre appartenance. Dire
que 1'Etre est sensible, c'est intégrer
notre finitude a la définition de 1'Etre,
et par 14 méme, renoncer a la saisir
comme limitation. L'Etre ne peut étre
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sell all. Eus ar Bout end-eeun, e
kement ma'z eo dishenvel diouzh ar
beziat, e c'haller lavarout enta ned eo
tra estreget an ampar-se a saouzan
hag a emdenn e kalon an Haezel : an
Haezel e unan en e ziwel ha tra all
ebet. Diwar se, n'eo ket dre m'en
merzhomp e teu haezel ar Bout;
kentoc'’h ez eo dre maz eo ar Bout
haezel ent enien ez eo gallus ar
merzhout. Pell diouzh ma terefe ar
merzhed d'ur merzhiad evel d'e
amplegad, eman gallusted ar merzh-
iad enskrivet er merzhed evel Bout
hag hon bezan kreud zo en un doare
e dalch ar Bout. Evel ma skriv
c’hoazh  Merleau-Ponty, mard eo
gallus ar merzhout, « ez eo dre maz
eus Bout, n'‘eo ket ar Bout en-un,
emarun, en noz, met ar Bout och
enderc'’hel e nac'han, e percipi». Da
heul Berkeley, e lavarfed esse est
percipi, met gant intent eno, n'eo ket
ez eus merzhadou eus an traot,
hogen e c'hoarvez ster bezarii ar Bout
eus e verzhadusted. Ar merzhout n'eo
ket ur meni kenver eus ar gouzrech
ouzh ar Bout, hogen pezh a ziarc'h ar
Bout evit bezan.

Sklaer eo ez eo dremm hevelep
boudoniezh kontrol bev da hini ar
voudoniezh hon eus adanvet ergorel-
our. Prederouriezh hounnezh a zisoc'’h
gant dinac'h pep dialaez e-kenwver ar
bed; a zo emouezaii ouzh hon
perzhouriezh. Lavarout ez eo haezel
ar Bout zo kevanini hon harzegezh
ouzh despizadur ar Bout ha, dre se
end-eeun, paouez a ober anezhi ur
bevennadur. Ne c'hellomp intent ar



compris que du point de vue de notre
rapport fini a lui, de notre condition
d'étres incarnés. Notre finitude est
radicale car elle est inhérente a la
profondeur méme de I'Etre, est en
quelque sorte appelée par lui.
Corrélativement, le Sensible échappe
au principe de raison suffisante ; on
pourrait méme définir le percu par
son indifférence a ce principe, car
«au niveau du sentir tout est sans
pourquoi et, tel parce que tel,
indifférent au convoi des effets et des
causes, son étre ainsi a chaque fois
nous persuade » (H. MALDINEY, Penser
l'homme et la folie, 1991, p. 203). Le
sensible est ce qui ne peut sortir du
néant, ne peut avoir de néant hors
de soi. L'appartenance essentielle du
percevant, qui est inhérente a la
forme sensible de I'Etre, court-
circuite la question du pourquoi :
I'«il y a» sensible est en deca de
toute question et précéde toujours la
question « pourquoi». Enfin, parce
que, en refusant l'appartenance, elle
commencait par le néant, la
philosophie objective conférait a
I'Etre la pleine positivité de 1'objet :
aucune fissure, aucune faiblesse ne
pouvaient étre trouvées en lui.
Inversement, pour une philosophie
qui échappe au principe de raison
suffisante, I'Etre n'est pas pure
positivité, il peut accepter le néant en
son sein, précisément sous la forme
de cette indétermination et de ce
retrait qui caractérisent le Sensible.
Le néant n'est pas avant l'objet ; il

est cette distance intérieure du
« quelque chose» qui l'empéche de
devenir jamais objet. (Renaud

BARBARAS, La perception — Essai sur
le sensible, Paris, 1994, pp. 73-76)
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Bout nemet diouzh savboent hon
c’henwver harzek outan, hon aoz a
voudou kreudek. Boniek eo hon harz-
egezh, rak enlenat da zonder end-
eeun ar Bout, galvet gantaii koulz
lavarout. A-gendave, eman an Haezel
e-maez dalc’h pennaenn ar poell
spirus ; despizan a c'hallfed zoken ar
merzhed dre e zigasted ouzh an kez
pennaenn, rak « e par an haezii eman
pep tra hep perag hag, e se, e vout,
evel henn rak evel henn, digas ouzh
amheuliadeg ar gweredou hag an
arbennou, bewech hon darboell ». An
haezel eo pezh na c'hell ket evodin
eus an neant, ne c'hell ket bezan
neant en diavaez anezhan. Perzhour-
iezh anienel ar merzhiad, enlenat da
furm haezel ar Bout, a heptreug aters
ar perak : eman an « ez eus » haezel e
diagiz pep aters, o tiaraogiii bepred
an aters «perak». Erfin, dre ma
teraoue dre an neant, o tinac'h ar
berzhouriezh, ar brederouriezh ergor-
elour a ardaole d'ar bout soliadezh
leun an ergorenn : frailh ebet, gwan
ebet na oufed kavout ennan. A-c'hin,
evit ur brederouriezh diank diouzh
pennaenn ar poell spirus, n'eo ket ar
Bout soliadezh pur, an neant a c'hell
darbenn en e greiz, dres e rezh an
ansaveladur hag an emdenn a zo
dezverkou an Haezel. N'eman ket an
neant e diagent an ergorenn ; bez' ez
eo ar pellder-se diabarzh eus ar
« pezh bennak» a vir outan a vont
biken da ergorenn.
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